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BREVE 

ALEGACION  JURIDICA 

POR  DON  SEBASTIAN  DE  ALIAGA  Y, 
Soromayor,  Capitán  de  la  Guardia  de  Archcros 
del  Exmo.  Señor  Don  Manuel  Guirior  >  del  Orden 
de  San  Juan ,  Teniente  General  de  la  Real 
Armada  *  Virrey ,  Governador ,  y  Capi¬ 
tán  General  de  estos  Reynos. 

EN  LA  CAUSA  QUE  SIGUE 

en  esta  Real  Audiencia,  con  Don  Ma¬ 
nuel  de  San  Miguel  y  Solier,  Don  Jo- 
sef  Manuel  de  Quintanilla ,  y 
otros  Pretendientes. 


LA  SUBCCECION  DEL  VINCULO  VACAN- 
t«  s  que  fundaron  Melchor  Malo  de  Molina  » 
y  Doña  Mariana  Ponze  de  León» 
su  legitima  Muger. 


,  t  i  mil  - 

i 

CON  LICENCIA  BEL  SEÑOR  REGENTE  i 
Impreso  en  LIMA  Año  de  177S, 


i  «  afciTti  i  m  ~Qi  » 
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I  Oribio  Ramírez  de  Arcllano,  en  nombre  de  Don  Sebas* 
tian  de  Aliaga  y  Sototnayor,  en  los  Autos  sobre  la  subscsioñ 
del  Vinculo,  que  fundaron  Melchor  Malo  de  Molina,  y  Doña 
Mariana  Ponze  de  León,  digo  que  esta  causa  se  halla  en  es¬ 
tado  de  determinarse  en  definitiva  ,  para  cuyo  efecto,  Don 
Manuel  de  San  Miguel ,  y  Don  ]osef  de  Quintanilla,  han 
repartido  Papeles  Inpresos  en  que  manifiestan  sus  derechos, 
Mi  parce  necesita  hacer  lo  mismo  ;  y  siendo  á  este  fin  in¬ 
dispensable  la  licencia  de  V.  A.  para  ocurrir  despues  al  Se- 
ñor  Regente  de  esta  Real  Audiencia,  conforme  á  !o  preve- 
nido  en^el  Cap.  ?o.  de  la  Real  Instrucción  de  los  Señores 

Regentes;  por  tanto.  ...  .  . 

A.  V.  A.  pido  y  suplico  se  sírva  conceder  a  mi  parte  la  Li¬ 
cencia  que  pretende  ,  paraqüe  pueda  su  Abogado  disponer, 
el  Informe  en  derecho,  y  pasar  á  imprimido  precediendo  1$ 
yenia  del  Señor  Regente ,  pido  justicia  &c. 


Toriblo  Ramírez  de  Arcllano^ 

*•  +  - 

Úna  Rubrica. 

Oncedcse  a  esta  panela  Licencia  que  pide,  paraquesii 

Abogado  forme  el  Papel  en  derecho  que  solisita  y  en  quan-s 

to  a  la  Licencia  para  su  imprecion  ocurra  a  el.  Señor  Rc< 

gente  de  esta  Real  Audiencia.  Lima  y  Agosto  diez  f 

ocho  de  mil  setecientos  setenta  y  ocho. 

Tres  Rubricas. 


Martin  de  Pro. 
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Una  Rubrica, 
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I  Oiibio  R.™«  *  A*"0  '  «  ‘4<U  £ 

Sebastian  de  Aliaga  Y  -  /  ¿j  que  mi  parte  tiene 

derecho  paresco  ante  V  §  JLdcn  en  la  Real 

hecha  Oposición  en  \os  A  *  que  fundaron 

Audiencia  ,  sobre  la  p  Doga  Mariana  Ponze  de 

Melchor  Malo  e  .  0  ’  ’ \Jot  jerntimo  Subcesor  en  el. 

León  ,  .paraqne  *  ¿C  JW  $  ¿^anza  de  otros  Oposi- 
Con  este  designio,  ha  P  ^  ínstmye  concluyente- 
teres  una  Alegación  J  d  ^  *  csta  se  imprima  para 
mente  sus  derechos  >  y  °c  de  k  Causa ,  con 

repartirse  a  los  Señores  J  {  instrucción 

la  Licencia  que  previene  el  Oap.  }  o 

de  los  Señores  Regentes-?0  ^  demonstrada 

.p0*L  p»  P,d°>““  ta. 

Xoíibio  Ramírez  '-de  Ardían®. 

Una  Rubrica. 

n  ; 
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i  A  •,  „5,  í.  -*  . 

U*»y  Ar 

Stsü  - 1.  4**  d=  f**" "  ^ 

ro,  lo  traiga  para  *n  Corrección. 

Una  Rubrica. 

•y  s  ‘  » - »  *'  ’  v-  ’  ;  **  ,  y 

...  .  Martin  de  Pro. 
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Una  Rubrica. 


DIS. 


DISCURSO  PROHEMIAL. 


A  UNQUE  EL  ROTULO  DEL  JUICIO ,  Y  LA 

Recomendable  imporcanda  de  su  maceria  exigían  desde  Luc«. 
go ,  obra  mas  excenza  siguiendo  el  Consejo  de  Ho¬ 
ratio  de  Arte  Poetica. 

Quidquid  preci  pias  esto  brevis  ,  ut  cito  ditia 

Percipiant  Ainmi  dociles,  teneant  que  Fideles . 

Ha  parecido  conveniente  reducirla  (en  el  preciso  tér¬ 
mino  que  se  há  concedido)  á  esta  Subsinta  alegación  legal. 
Diez  son  los  que  pretenden  la  posecion  del  Vinculo  ,  que 
se  litiga :  á  saber  Primero  Don  Juan  Malo  de  Molina,  i, 
Don  Carlos  Montes  de  Oro.  5.  Don  Mateo  Malo  de  Mo¬ 
lina.  4.  Don  Diego  Carrillo  de  Mieres.  5.  Don  Francisco 
Correa ,  como  Marido  de  Doña  Theresa  Malo  de  Molina# 
6.  ElDod.D.  Eustaquio  Ponze  de  León.  7.  Don  Domingo 
Gutierres  de’  Quintanilla.  8.  Don  Manuel  Diez  de  San  Mi. 
guel  y  Vergara.  9.  Don  josef  Manuel  Gutierres  de  Quin¬ 
tanilla.  10.  Don  Sebastian  de  Aliaga,  y  Sotomayor,  adual 
Poseedor  del  Mayorozgo,  que  fundo  el  Capitán  Geróni¬ 
mo  de  Aliaga. 

De  estos  10.  Pretendientes  los  9.  han  estado  en  ne< 
cesidad  de  Calificar  su  entroncamiento  y  Enlaze  con  los  Fun¬ 
dadores  para  incluirse  en  los  llamamientos  de  la  Fundasion# 
Solo  Don  Sebastian  de  Aliaga  no  ha  tenido  que  hacer,  por 
que  los  Fundadores  ,  despues  de  haber  designado  las  Per¬ 
sonas  y  Lincas ,  que  debían  subcedec  en  el  Vinculo >  con- 

p  clu- 


claven  con  la  Clausula,  que  sacada  a  !á  letra  del  Tnstra- 
y  n  :  -,,rr(.  i  f  2. i.  q.  i.  es  del  tenor  siguiente. 

mCÍK  r  acabada  la  Sabe  cesión  lexitima  de  los  dichos  Hi¬ 
jos  naturales  ,  Subcceda  en  este  dicho  Vinculo  el  Pose¬ 
sor,  me  k  la  Sason  fuere  del  Mayor  asgo  ,  que  en  esta 
Ciudad  Fundo  el  Capitán  Gerónimo  de  Aliaga  ,  que 

hoy  posee  Dona  Ventura  de  Aliaga  .vecina  de  esta  de* 

cha  Ciudad  .viuda  Mugerqne  fue  de  Don  Pedro  Ahu¬ 
pa  Sotomayor ,  que  es  el  que  por  muerte  de  la  suso  di - 
cha  la  de  poseer  Don  Juan  de  Aliaga,  su  Hijo  mayor 
lexitimo ,  alcansandola  por  dias ,  y  los  demas  u 
lexitimos  de  lexitimo  Matrimonio  .  nacidos  del  tal  1  o- 
scedor  ,  y  llamados  al  dicho  Vinculo ,  de  manera,  que 
este  ,  yü  ,  lo  han  de  poseer  ,  J>  go&ar  un  Posador. 

Por  consiguiente  una  vez,  que  el  Capitán  Si¬ 
tian  de  Aliana  ,  es  Poseedor  lexitimo  sin  disputa  del  Mayo- 
rasgo  que  Fundo  el  Capitán  Gerónimo  de  Aliaga  ,  todo 
lo  tien^  probado  para  su  ingreso  en  la  Subccesion  delVin- 

CU,°  Los  Pretendientes  (a  excepción  de  Don  Diego  Car- 
tillo  de  Mieres  ,  y  Don  Domingo  Gutierres  de_  Qumta«. 
nilla ,  que  no  han  deducido  Cosa  alguna )  controvierten  en- 
tre  si, la  preferencia  para  la Subccesion.  No  es  necesaria ’ 
trar  en  prolijo  detalle  de  la  instancia  particular  de  cada  uno, 
porque  lo  que  se  ha  alegado  en  el  Proceso  ,  y  TCPr®  ucf 
Don  losef  Manuel  Gutierres  de  Quintanilla ,  en  el  Mani¬ 
fiesto  impreso,  que  ha  repartido, desbanece  a  toda  evidencia 
el  imaginario  derecho  de  esos  Pretendientes.  Unos se  han 
contentado  con  instruir  su  acción  desamparándola  despues , 
con  cuyo  hecho  han  fabricado  por  sus  proprias  manos  su 
Repulsa.  Otros  han  dirigido  su  Relación  por  unos  medios, 
que  aunque  hubiesen  sido  capaces  de  probarse  ,  nada  odj 
Untarían  en  el  Exito ,  atendida  la  voluntad  especifica  de  los 
Fundadores.  Asi  parece  ocioso  contraer  el  discurso  a  p  ► 
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Lbs  que  «195  sé  Ii«n  Cansado  en  el  juicio ,  son  Don 
Manuel  Diez  de  San  Miguel,  y  Solicr  >  y  Don  Joscf  Ma¬ 
nuel  Gutierres  de  QuincaniHa.  Ambos  se  exfuerzan  a  per¬ 
suadir  ,  que  son  Parientes  de  los  Fundadores  ,  y  que  como 
tales  deben  entrar  en  el  goze  del  Vinculo  por  no  existir  al- 
t>uoo  de  los  llamados  en  lugar  preferente.  La  disputa  la  han 
llevado  hasta  el  extremo  de  imprimir  dos  ditusos  Mani¬ 
fiestos  ,  en  que  con  la  Satisfacion  que  induze  el  amor  pto- 

prio  juzgan  a  su  ves  ser  mejor  su  derecho. 

Por  parte  de  Don  Manuel  de  San  Miguel,  es  mucho 
lo  que  se  dice  en  Oposision  de  Don  Josef  Manuel  Guticr- 
tes  de  Qointanilla  ,  pero  no  es  menos  lo  que  se  repone  por 
este  contra  Don  Manuel  de  San  Miguel.  Las  objeciones  son 
de  bastante  peso  y  Solidez,  y  Don  Sebastian  en  U  parte, 
ouc  le  conviene  las  adopta  ,  paraque  ambos  se  entiendan  re¬ 
ciprocamente  excluidos.  Cada  uno  de  estos  Pretendientes  ti¬ 
ja,  a  convencer,  que  el  Coopositor  no  ha  just.ncado  su 
derecho  para  que  tenga  lugar  preferente  el  suyo.  1  or  eso 
apareciendo  todos  defectuosos  quedan  fogosamente  puestas 
en  duda  sus  acciones.  Así  es  indispensable  que  debe  obtar, 
Don  Sebastian  por  haber  llegado  el  caso  de  su  nombra- 
miento  Subsidiario ,  en  que  no  cabe  la  menor  tergiversasen. 
No  obstante  para  exclarecer  masía  mutua  exclusiva 
de  estos  dos  Recomendados  Opositores  se  pasa  ya  a  dis¬ 
currir,  dividiendo  el  asunto  en  dos  Párrafos,  en  que  settf» 
tara  con  separación  de  el  mérito  de  cada  uno. 

s.  »• 

...  i  i.  *  ,  * 

EN  QUE  SE  MANIFIESTA ,  QUE  DON  MANUEC 
de  San  Miguel ,  y  Solier ,  no  ha  calificado  en  modo  lexit* 

■  rio  la  Relación  de  Parentesco  ,  que  propone  con  la 
Fundadora  Doña  Mariana  Ponzc  de  León. 

....  '  '  c  * 

¡ntcnto  de  Don  Manuel  de  San  Miguel,  *c  dirige? 


spié'te  1c  íoftfícfa  la  Posfeston  3c|  Vinculo,  pót  -  ttt  íj  Pa* 

5  jientc  mas  inmediato  ,  que  «fsrede  la  Fundadora  Doña  Mí- 
liana  Ponze  de  León,,  Con  esc  designio  formad  Arbol  Ge» 
©ealogico .,  que  corre  a  f.  45*  q*  8.  Subrogado  cu  lugar  de 
aquel ,  que  presento  al  principio  de  la  Causa  ,  y  no  sin 
misterio  se  ha  desparecido  sin  que  haya  querido  reponerlos 
Xa  diferencia  entre  uno ,  y  otro  Arbol  está  visible*  porque 
en  e! de  f.  45.  q.  8.  se  supone  6. Nieto  de  María  Perez  9na* 
tura!  de  Mombeltran  5  aquien  figura  Tronco  común  ,  y  en 
el  que  prodtsxo  con  el  escrito  de  f.  10.  q.  1.  se  reconoce 
por  la  Relación  de  £  i.  que  se  titula  4.  Nieto  de  Maria 
delis ,  y  5 .  de  dicha  Marta  Perez. 

Pa raque  Maria  Perez,  sea  Tronco  común  supone  que 
vino  á  estos  Reynos,  siendo  Uiuda  de  Francisco  Perez,  na¬ 
turales  ambos  de  M  ombelcran  ,  trayendo  en  su  Compañía 
cinco  Hijos»  tres  Doncellas,  y  dos  Varones.  Esto  desde  lúe» 
go  se  considera  cierto  ,  por  que  la  Real  Cédula  que  se 
halla  en  Testimonio  á  f.  i,.b,q.  Colee.  1  .asi  1©  expresa. 
Que  Maria  Perez  ,  entre  süs  tres  Hijas  numerase  por  tales, 
k  María  Celiz  ,  y  Catalina  Perez  5  es  por  donde  empiesa  ya 
Ja  duda 

La  existencia  de  Catalina  Perez ,  solo  aparece  por  íá 
información  de  f.  3  5  .  b.dho.q.  Golee.  1.  sin  que  seprodusca 
Partida  de  Baptismo*  Testamento,  ni  otro  algún  Documentó, 
que  lo  acredite.  Esta  información  fue  resíbida  ,  ad  pe r pe¬ 
rú  am  ,  á  pedimento  y  solicitud  de  la  referida  Maria  Perez  * 
sin  que  interviniese  en  ella  la  citación  ,  causa  ,  y  motibo, 
que  para  su  valor  se  requiere,  Conforme  al  sentir  de  los  A  A. 
y  decis.  ele  la  L.  1.  tit.  1 6.  pare.  3.  Antonio  Gómez.  Litx 
•}  .  variar.  Cap.  x  .ti.  1 9.  Cevall.  Común.  cont.Comun.  qtiesk 
417.  Menoch.  Lib.  z.  de  advitr.  Cas.  6t. 

Por  el  Concuerda  de  £  142..  se  ve  que  es  sacada  de 
jos  Instrumentos  y  Papeles  que  exibib  Don  Manad  de  San 
Miguel  ante  el  Escribano  Francisco  Luque ,  y  despues  vol¬ 
tio  ,  á  recoger  á  su  poder» ‘Como  no  se  presentan  losOrL 
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guíales ,  S§'  precisó  ¡Mar  3cl  Testimonio,  pues  no  st  saFS 
que  especie  de  Papeles  fueron  los  producidos  ,  y  si  entre 
ellos,  se  contenían  algunos  Testimonios.  La  controvercia  ruc« 
da  sobre  un  asunto  de  tanta  gravedad  ,  como  es  la  Subcce-* 
sion  de  un  Vinculo  pingue  ,  y  asi  no  debe  procederse  asu 
juzgameoto  por  un  Testimonio  sacado  de  Papeles  reserva¬ 
dos  en  poder  de  la  parce,  como  ío  lleban  las  Do&rinas, 
y  también  se  halla  resuelto  en  el  derecho  Real  L.  44.  "y 
114,  tit.  i8.  pare.  3.  Gradan,  disceptat,  foretis*  Cap.  859. 
per  totume  Solorzano  Lib.  3.  de  su  Politica.  Cap.  14.11*  6« 
Cast.  Lifa.  &.  Controv.  Cap. id1,  n.  5 r .  Et  plurimi  ¡n  eis  videndi. 
Quando  no  militasen  estos  defectos  para  invalidar  la 
información  ,  nada  habría  adelantado  Don  Manuel  cíe  San 
Miguel  en  su  pretendido  parentesco.  Dice  que  esa  Catalina 
Pe  rez ,  Hija  segunda  de  Maria  Perez ,  Caso  con  Don 
Francisco  de  la  Torre  ,  y  tubo  por  Hija  á  Doña  Mariana 
de  la  Torre  Yzasaga.  Para  probar  este  acertó  ,  tampoco  se 
presenta  partida  de  Baptismo,  Casamiento,  o  Testamento,  y¡ 
codo  se  salva, con  la  información, cuyos  vicios  se  han  nota*< 
do.  La  Partida  de  Casamiento  que  se  ha  producido  es  1$ 
de  f.  109.  del  referido  Quad*  9*  Colee.  1.  Por  ella  consta* 
que  el  Capitán  Juan  Ponze  de  León,  Caso  con  Doña  Ma« 
riana  de  la  Torre  *  y  por  relación  se  añade,  que  esa  Doña 
Mariana  fue  Hija  lexitima  de  Francisco  de  la  Torre ,  y  dq 
Catalina  Perez,  natural  de  esta  Ciudad. 

Esta  Partida  no  esta  comprobada  en  manera  alguna  * 
y  en  Substancia  ,  lo  que  importa  es ,  querer  calificar  el  Ma-¿ 
trimonio  de  ¡a  Madre,  por  el  Casamiento  de  la  «Hija.  Asi 
solo  podra  quando  mas,  valer,  poruña  simple  enunciativa, 
o  instrumento  referente  ,  el  qual  no  hace  fee  ,  sin  el  relato, 
aunque  el  Escribano  afirme  haberlo  visto,  y  otorgado  Salg; 
de  Retent.  p.  i.  Cap.  30.  §.  4.  á  n.  18.  et  sequent.  Es« 
covar.  p.  t.  §.  1.  n.  14.  ec  §.i.n.  8.  Pero  dandolecrc^ 
dito  en  lo  faborable  que  se  acepta  ,  ella  misma  destruyo 
por  demostración  el  intento  de  Don  Manuel  de  San  Miguel^ 
*  *  C  ~  '  la 


lia  ©arrida  refiere,  que  Don*  ÜS»«¡w*  de  la  Torre, fbe  Hija 
¡í  KL  Perez  .natural  de  esta  Ciudad  ,  y  si  endo  esta 
cierto,  resulta  cortado  enteramente  el  entroncamiento. 

Oaando  María  Perez,  resoltó  conducirse  a  esta  Ciu¬ 
dad  estando  en  los  Rey  nos  de  España,  era  y  a  viuda  de 
Francisco  Perez  ,  de  cuyo  Matrimonio  le  quedaron  cinco 
Hijos,  afavor  de  los  quales  se  termino  la  recomendación  de 
S.  M.  Asi  es,  que  Catalina  Petez,  que  fue  una  de  ellos,  na¬ 
ció  en  Mombeltran,  y  por  consiguiente,  aquella  Catalina  de 
quien  se  habla  en  la  Partida  mo*es  la  Hija  segunda  de  Ma- 
ria  Perez,  y  hermana  de  Mafia  Gelis,  de  donde  se  deri¬ 
ba  Don  Manuel  de  San  Migué!. 

Del  Matrimonio  de  Don  Juan  P onze  de  León ,  con 
Doña  Mariana  de  la  Torre,  se  asienta ,  que  nado  Doña 
Mariana  Ponze  de  León  ,  Fundadora  del  Mayorazgo.  Aquí 
se -nota  la  misma  falta  de  Documentos,  que  se  %a  reparado 
en  la  Subccesion  antecedente  .  pero  satisfecho  Don  Manuel 
de  su  derecho  >  cree  que  lo  persuade  coa  el  contexto  de  la 


fundación.  „ 

“Examinada  esta,  se  -observa  ,  que  la  Fundadora  Dona 

Mariana  Ponze  de  León  ,  se  numera  por  Hija  del  Capitán 
luán  Ponze  de  Leon  ,  quien  vino  á  estos  Reynos  con  su 
Padre  el  Señor  Don  Pedro  de  Rivera  Ponze  de  León.  En 
la  Partida  de  Casamiento,  solo  se  dice,  que  el  Capitán  Juan 
Ponze  de  León  ,  fue  hijo  lexhitno  del  Do£t.  Don  Pedro  de 
Rivera  ,  y  de  Doña  Leonor  de  Ayala ,  natural  de  Sevilla, 
y  ésto  ofrece  tres  reparos  muy  substanciales. 

Primero  ,  que  oo  es  regular,  que  aVticmpo  de  Casarse, 
'rtié  es  quando  mas  se  recomiendan  las  Personas ,  Omitiese 
el  Capitán  Juan  Ponze  de  León,  distinguir  á  su  Padre  con 
d  Tituló  de  Governadoc  del  Rcyno  de  Tierra  firme,  con 
Cuyo  distintivo  aparece  en  la  Fundación.  Segundo  que  en  la 
Fundación,  el  Dod.  Don  Pedro  de  Rivera  ,se  supone  natu- 
tal  de  O  viedo ,  y  en  la  Partida  de  Casamiento  se  recomien¬ 
da  su  origen  poc  de  la  Ciudad  de  Scy illa.  Tercero  que  en 


la  Partida  Je  Casamiento  aparece  Doña  Mariana  dé  la  Torré, 
sin  otro  apellido  ,  quando  en  la  Fundación  también  se  nom» 
bra  Yzasaga. 

De  suerte  que  por  los  mismos  Instrumentos  presenta¬ 
dos  por  Don  Manuel  de  San  Miguel ,  se  viene  en  conoci¬ 
miento  de  que  Catalina  Perez,  Hija,  que  se  dice  ser  deMa- 
ría  Perez ,  no  es  la  misma  que  Caso  con  Don  Francisco  de 


la  Torre.  Que  tampoco  fue  Madre  de  Doña  Mariana  déla 
Torre  ,  ni  esta  pudo  serlo  de  la  Fundadora  Doña  Mariana 
Ponze  de  León.  Por  consiguiente  es  menester  confesar,  que 
interviene  una  gran  diversidad  de  Personas,  por  cuya  varié- 
dad,  Claudica  enteramente  el  entroncamiento,  y  queda  del  to¬ 
do  excluido  Don  Manuel  de  San  Miguel. 


§.  i. 

EN  QUE  SE  PERSUADE,  QUE  DON  JOSEF  MANUEL 

"Gutierres  de  Quiotanilla,  no  ha  probado  su  cntroocamiento 
coa  la  Fundadora  ,  como  se  requiere  por  derecho,  pa¬ 
ra  la  Subccesicn  del  Vinculo» 

j  A  acción  5  que  fomenta  Don  Josef  Manuel  Guticírtó 
de  Quinta  nilla ,  es  muy  poco  fundada  para  obtener  el 
goze ,  y  posesión  dél  Vinculo.  Dice  Don  Josef  Manuel  B 
cjue  es  el  inmediato  Pariente  ,  que  hoy  tiene  la  Fundadora^ 
porque  se  halla  en  quinto  grado  de  consanguinidad  con  ella 
por  linea  colateral.  A  este  fin  refiere  las  Personas  de  don® 
de  se  deriba,  por  las  quales  es  nesesario  discurrir  ¿  paraque 
<se  vea  si  está  probada  ,  o  no  la  Relación» 

Asienta  que  es  Hijo  lexidmo  de  Don  Juan  Gutierres 
de  Quintanilla  Carrillo  y  Cordova,  Señor  de  Leganes,  y  de 
Doña  Maria  Josefa  Delgado  Castro  y  Espinosa.  Aunque 
esto  en  el  principio  ofíecio  mucha  duda,  por  no  haberse  pre¬ 
sentado  los  Instrumentos  correspondientes,  despues  se  ha  di- 

cipado  caí  parte.  No  obstante  se  repara ,  que  no  produce 
V  •  ‘  Don 

v*  *  j»  i  •  - 


S*£®  "fos  -f  Manuel  la  Partea  «le  Casamiento  Se  sts  Padre  j 
siendo  «a»  que  hi  encontrado  otras  ,  que  manifiesta  mas  an¬ 
tiguas  ,  y  por  tanto  de  difícil  invención. 

Don  Juan  Gutierres  de  Quirtíanilla  ,  Padre  de  Don  jo. 
sef  Manuel',  se  dice  que  fue  Hijo  del  Licenziado  Don  Alon¬ 
so  Gutierres  ,  Abogado  de  esta  Real  Audiencia,  y  de  Doña 
Gabriela  Vela  de  Cordova,  Esta  filiación  se  comprueba  con 
el  poder  para  testar  de  Doña  Gabriela ,  que  corre  a  f.  45. 
cuaderno  de  las  pruebas  de  -Don  josef  Manuel,  con  la  Par¬ 
tida  de  Casamiento,  del  Licenziado  Don  Alonso  de  £  76". 
dicho  quaderno,  y  con  las  de  ^Baptismo  de  £  83  •  q ■  3  ■  nu* 
meracion  corriente,  y  £  ó  o.  y  t.  1 01 . -quaderno  de  pruebas. 
El  Poder  para  testar,  de  Doña  Gabriela  Vela  de  Cordova, 
«o  admite  reparo,  ni  menos  lo  Oírece  la  Partiera  de  Casa¬ 
miento  del  Licenziado  Don  Alonso  Gutierres  ,  pero  llegan¬ 
do  á  la  í'ee  de  Baptismo  se  en  cuencra,  una  gran  monstruosi¬ 
dad  ,  que  todo  lo  porte  en  duda, 

,  .  Las  Partidas  de  Baptismo ,  -que  se  lian  ¡presentado  de 

Don  Juan  Gutierres  de  Quintanilla  ,  son  ouatro.  La  1.  de 
%  83.  q.  3.  numeración  corriente,  expresa  ,  que  el  Bapti¬ 
zado  Fue  Don  Francisco  Placido ,  Hijo  lexitimo  del  Ficen- 
Eiado  Don  Alonso  Gutierres  de  Quintanilla,  y  de  Doña  Ga¬ 
briela  Vela  de  Cordova,  La  a,,  de  £  ¿o.  quaderno  de  prue- 
bas,  añade  el  nombre  de  Juan  al  Francisco  Placido.  La  3, 
solo  resa  el  Francisco  Placido ,  bien  que  al  fin  del  reglón  se 
Je  agrego  un  Juan  abreviado,  que  -Fácilmente  se  persibe  por 
Ja  letra  ,  tinta -,  y  lugar  donde  esta  escrito.  La  4.  es  laque 
produjo  pon  Sebastian,  para  que  se  tubiese  presente  al  tiera- 
po  de  la  Relación  ,  en  la  qual  se  nombra  solamente  Don 
Francisco  Placido  :  de  modo  que  entre  estas  quatro  Parti- 
■das  las  dos  están  conformes  de  toda  conformidad  en  el  Fran¬ 
cisco  Placido ,  la  tercera  quitándole  el  juan  sobre  puesto 
•también  lo  es ,  y  asi  debe  juzgarse  falsa  ,  la  que  com¬ 
prehende  sin  adición  ni  enmendatura  el  Juan  Fraucisco 
Placido.  .  *  , 

i.  .  ¿  _  — 
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-  ~  :  •  MabítfháosS  preséntalo  éstas  Partí  Jas  por  Don  |oscf 
Manuel  ,  ni  puede  impugnarlas,  ni  alegar  error  en  la  omi¬ 
sión  del  nombre,  quando  la  ultima  sacada  del  Original  quita 
todo  exerupulo.  Ni  es  regular*  que  el  nombre  de  Don  Juan, 
se  omitiese  en  ¡a  Partida,  colocándose  el  Francisco,  y  el  Pla¬ 
cido  s  si  todos  tres  hubiesen  sido  proprios  del  Baptisado  á 
que  se  contrae,  Asi  es  indispensable  venir  al  Dilenima  de  que 
la  partida  presentada,  no  corresponde  á  Don  ]uan  Gutier¬ 
res  de  Quintanilla,  b  si  se  le  adapta,  deberá  llamarse  Don 
Juan  Francisco  Placido  Gutierres  de  Quintanilla,  Don  josef 
Manuel ,  se  ha  puesto  siempre  en  el  segundo  extremo  ,  y 
para  justificar  su  intención  ocurre  al  dicho  de  los  testigos  de 
la  información  ad  perpetuam  ,  que  corre  ya  Original  en  el 
quaderno  de  pruebas,  que  ¡o  nombran  Tuati  Francisco 
Placido. 


La  Información  no  puede  componer  el  argumento  que 
ministra  !a  Partida,  ni  por  ella, calificarse  el  entroncamiento 
de  esta  Persona.  Lo  i.  Por  que  no  se  observo  en  ella  h 
forma  ,  ni  se  justifico  el  motibo,  que  recomienda  la  Ley  des 
Partida  para  la  subsistencia  de  estas  actuaciones.  Lo  i.  Por 
que  aquella  ¡mfotmacion  se  produjo  con  distinto  fin  ,  y  los 
Testigos  examinados  para  cierto  efecto,  no  prueban  en  otro? 
Valenzuela,  Velazquéz,  Cons.  y o.  a  n.  115.  usqucadnt* 
inclusive.  Lo  3.  Por  que  la  Corrupción  en  los  Nombres,  pue¬ 
de  recaer  en  que  se  antepongan,  ó  pospongan  aquellos,  quo 
en  el  Baptismo  adquirió  el  Baptisado ,  pero  no  para  darle 
otros  distintos ,  que  jamas  tubo. 

Si  Don  ]uan  Gutierres  de  Quintanilla  ,  hubiese  sido 
Don  Juan  Francisco  Placido »  Dona  Gabriela  .Vela  de  Cor- 
dova,  su  Madre,  lo  nombraría  de  ese  modo  en  el  Poder  * 
para  Testar,  en  que  lo  declara  por  su  Hijo.  Quando  se  lo 
pasase  por  olvido,  sus  Alvaceas  lo  explicarían  en  el  Testa¬ 
mento  que  ordenaron  ,  y  como  n¡  en  el  Poder ,  ni  en  el 
Testamento  otorgado  en  su  virtud  aparece,  Don  Juan  Fran¬ 
cisco  Plasido,  como  Hijo  de  Don  Alonso,  y  de  Dona  G  su 

R  '  "  briel* 
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feríela  Vela  de  Cordová ,  &¡  ciato  -que  -el  Don  Juan  Gutier¬ 
re,  ,  aquien  denomina  por  Hijo  Doña  Gabriela  ,  no  es  el 
mismo  Francisco  Placido,  que  rézala  Partida  de  Baptismo. 

Doña  Gabriela  Vela  de  Cor  do  va  .Madre,  que  se  su¬ 
pone  de  Don  luán  Gutierres  de  Qnintamlla,  se  dice  ,  que 
fue  Hija  de  Don  Gabriel  Vela  de  Cordova.  Para  esto  se 
presenta  por  'Comprobante  el  Testamento  de  f.  3  o.  q.  3 . 
numeración  corriente  ,  en  que  Don  GabrieUxpresa  ,  que 
fue  casado  de  primer  Matrimonio,  con  Doña  Matiana  Or- 
dofiez  de  Roxas  .  del  qual'tubo  por  su  Hija  lexitima.a  Doña 
Gabriela  Vela  de  Cordova,  Al  mismo  fin  puede  conducir, 
lo  que  declaran  los  Testigos  de  la  prueba  de  DonjosefMa- 
nucí  en  el  articulo  correspondiente,  perose  entraña,  que  no  se 
acompañe  Partida  de  Baptismo,  ni  Casamiento,  que  justifique 

esta  Relasion.  ,  ,  , 

-  La  prueba  que  en  esta  parte  se  ha  producido,  exita  a 

examinar  la  duda/  Asaber  :  si  la  cognación  para  el  efe&o  de 
Subceder  en  Fideiconmisds,  Vínculos,  y  Mayorasgos,  sepue- 
de  calificar  con  Instrumentos  de  enunciativa  ,  y  con  Testi¬ 
gos.  En  este  punto  es  'muy  corriente  la  afirmativa  ,  espe¬ 
cialmente  en  lo  que  respeda  a  Instrumentos,  por  que  en  he¬ 
chos  antiguos,  ellos  son  la  mejor  prueba ,  pues  la  memoria 
de  los  Hombres,  es  muy  falible ,  aun  quando  les  alcanse  la 
vida  ,  para  conservar  invariable  la  verdad  de  los  Sucesos > 
pero  bajo  de  las  reglas,  y  limitaciones,  que  deben  siempre 

tenerse  presentes.  ,  ,  , 

Paraque  los  Instrumentos  de  enunciativa  ,  prueben  la 

cognación*,  es  necesario ,  que  concurran  quatro  requisitos, 
Acondiciones.  Primero ,  que  las  Personas  de  quienes  enma- 
m  la  enunciativa,  sean  de  Buena  oponion  ,  y  tama ,  y  nada 
Sospechosas.  Segundo  ,  que  las  palabras  sean  claras ,  y  no 
ofcescan  la  menor  tergiversación  ,  ni  duda.  Tercero  ,  que  la 
enunciación  no  se  dedusca  de  una  sola  Persona ,  sino  de  di¬ 
versas.  Quarto  ,  que  la  enunciativa,  a  lo  menos  se  encuen¬ 
tre  conteste,  en  dos  Instrumentos,  porque  una  sola  enunciación 
■  "  .  ‘  -  de 


<k  njngun  modo  prueba»  Asi  es  menester,  qué  para  probar 
el  Parentesco  ,  y  desendencia  por  Instrumentos  ,  se  produs* 
can.  dos  ,  que  en  cada  grado  depongan  del  enlaze  ,  y  en- 
tronca  miento  ,  que  se  solicita»  Escovar  ,  á  Corro  de  puriu 
i,  p.  quest.  15.  §.  3»  á  n»  5  l.  usq.  ad  ó  1 .  inclusive  NicoL 
García  de  benefic»  Tom.  l.  p.  7.  Cap.  15  .  a  n.  31,  ubi 
Rcíert,  Rotam  Romanam  sxpe  ita  decidisse. 

De  los  quaero  Requisitos  ,  que  se  han  referido  >  falta 
el  principal  en  la  Persona  de  Doña  Gabriela  Vela  de  Cor¬ 
cova  ;  porque  solo  se  encuentra  la  unica  enunciativa ,  que 
refiere  d  Testamento  de  su  Padre  Don  Gabriel.  Por  eso  no 
se  1c  puede  dar  crédito  á  ese  Testamento,  ni  menos  con¬ 
ceptuarse  probado  el  hecho  de  su  filiación;  principalmente 
quando  no  exede  d  tiempo  de  100.  años,  que  es  el  que  se 
'Señala  por  derecho  ,  para  valorizar  las  palabras  enuncia¬ 
tivas  de  los  Instrumentos  :  ¡Jem  Escovar  ubi  stipra  n.  50* 

5  1  •  51* 

La  prueba  de  Don  josef  Manuel ,  tampoco  convence 
el  entroncamiento  ;  por  que  los  Testigos  deponende  oidas, 
y  asi  no  merecen  fee.  Tratando  los  A. A.  de  si  el  Parentes¬ 
co  puede  probarse  con  Testigos  de  oidas,  se  dividen  en  dos 
.contrarias  opiniones.  En  la  variedad  de  estas,  la  mas  cierta* 
y  segura  lleva ,  que  para  probar  el  Parentesco  con  Testi¬ 
gos  de  oidas, es  necesario  que  concurran  las doze  circunstan® 
ti  as ,  que  están  determinadas  por  derecho  Canonico»  Ale- 
jcand.  Trentacinq.  variar,  resolut.  Lib.  t.  tic.  de  testib. 
concias»  6 .  Cap.  licet  ex  quadam  de  testib.  Peregrin.  de 
fideicom.  art.  43.  n.  81.  Balenzuela  Velasquez  ,.ubi  supra 
coosil.  90.  n.  75.  Ec  plenisime  Castillo  Lib.  5.  controvers^ 

Cap*  I12-* 

Aunque  es  verdad ,  que  otros  se  desvian  de  esta  seti-« 
cencía ,  queriendo  que  la  dedeion  Canonica  ,  solo  se  adapto 
para  las  Causas  de  Matrimonio  ,  y  su  disolución  ,  pero  los 
que  mas  recomiendan  esta  especie  de  prueba,  convienen  que 

debs  entenderse  para  calificar  el  Parentesco ,  que  exede  del 
'  *  quar«5 
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^mé  <grac!o,  •’C-onrarríchá^  titrfcs  adminículos,  y  qneel  exá* 
mea  de  los  Testigos, se  baga,  antes  de  principiar  el  Pleito,  en 
cuyo  mentido  hablan  las  LL.  Reales  de  Partida  L.  i-o,  tlt; 
jo.  part.  4.  L.  2.8.  y  ««9. 'tic.  16. part.  3.  Con  estas  desisio- 
nes  fundan  su  sentir  pues  en  la  realidad  no  están  deroga, 
das  por  la  de  la  nneba  Recopilación.  L.  2-.  Lib.  8.  tic.  ix. 
de  las  de  Castilla,  en  quanto  su  objeto  se  dirige  5  no  al  he¬ 
cho  de  k  filiación  ,  para  probar  "el  Parentesco,  si  no  para 
el  goze  ,  y  privilegio  de  exepoion  de  tributo,  como  y  lo  ad¬ 
vierte  un  Regnícola  muy  recomendable.  Garcia  de  Hispan# 
nobilit.  §.  1.  glos.  *18.  per  totam  ec  pfxeipue  a.  4. 

En  qOalesquiera  de  las  opiniones ,  que  se  han  referido, 
de  ninguna  suene  tiene  lugar  el  entroncamiento  de  Doña 
Gabriela  Vela  de  CorJcva.  Porque  la  prueba  de  Danjosef 
Manuel,  no  esta  ceñida  á  las  condiciones  establecidas  por 
derecho  Canonico.  Este  se  contrahe  á  calificar  la  cognación  de 
Doña  Gabriela,  que  no  está  constituida  en  quarto  grado-, 
con  Don  Josef  Manuel  ,  durante  el  Pleito  ,  y  en  fin  los  he. 
chos  no  exeden  de  h  Epoca  de  un  Siglo ,  y  esto  también 
es  muy  del  caso  ,  para  que  no  se  regulen  por  antiguos,  en 
Jos  quales  so  da  lugar  á  los  Testigos  de  oidas  apareciendo 
adminiculados  sus  dichos.  Idem  C&sriílo  ubi  supra  ©.  51# 
eum  Mase.  Farin.  et  aiifs. 

Don  Gabriel  Vela  de  Cordova  ,  Padre  ,  que  se  díte 
-ser  de  Doña  Gabriela  ,  asienta  en  su  Testamento,  que  fue 
.Hijo  lexitimo  del  Capitán  Don  ]nan  Blasquez  Vela  Nuñez, 
y  de  Doña  Mariana  Carbajal  y  Cordova.  Pero  00  se  pre¬ 
senta  Paryda  de  Baptismo, ni  Casamiento,  para  comprobar  esta 
filiación.  Lo  único  que  aparece  en  el  quaderno  de  pruebas 
á  f.  67.  y  f.  7 2..  es  el  Poder  para  testar  de  Don  Juan  Blas- 
-quez,  en  que  declara  por  Hijo  á  Don  Gabriel  Blasquéz,  y 
el  Testamento  de  Doña  Matiana  Carbajal  y  Cordova  ,  en 
que  declara  cambien  por  su  Hijo  á  Don  Gabriel. 

Lo  que  resulta  de  estas  disposisiones  Testamentarias  es, 
que  Don  Juan  Blasquez  YeJa »  en  su  Poder  para  testar  de* 
lX  ”  *  clara 


clara  hafef  sido  Cá$a3<5  cSrt  Dona  Üíaríaná  3e  Gor 3óví¿ 
y  Doña  Mariana,  en  su  Testamento,  se  apellida  Car  baja! 
y  Cordova.'  El  apellido  ele  Catbajal ,  superveniente  en  el 
Testamento  de  Doña  Mariana,  funda  desde  luego  duda  en 
el'entcóncamienco  de  Don  Gabriel,  por  que  aunque  no  es  nuebo 
que  los  apellidos  se  pospongan  3  o  prefieran,  pero  si  es  no* 
tabla  ,qüc  los  proprios  principales,  y  peculiares  de  las  Personas  se 
omitan,  quando  es  el  primer  signo  por  donde  estas  se  dis¬ 
tinguen.  Asiera  regular,  que  Don  ¡uan  Blasquez  Vela  Nu* 
ñez ,  quando  nombra  á  su  Muger  en  el  Poder  para  Testar, 
la  apellidase  Carvajal  y  Cordova ,  b  por  el  contrario,  y 
no  habiendo  hecho  memoria  del  primer  apelativo ,  es  for¬ 
zoso  sospechar  de  la  identidad  de  la  Persona,  para  el  enlacé 
de  que  se  trata. 

Don  ]uan  Blasquez  Vela  Nuñez ,  Padre  que  se  dice 
ser  de  Don  Gabriel  Vda  de  Cordova  ,  se  asienta  ,  que  fue 
Hijo,  de  Doña  Leonor  Porze  de  León  y  Ayala,  y  de  Don 
Gabriel  Blasquez  Vela  Nuñez.  Para  esto  se  presenta  el  Tes¬ 
tamento  de  Doña  Leonor  Ponze  de  León  y  Ayala  ,  que 
•aparece  a  f,  $o.  quad.  $ .  numeración  corriente  y  a  f.  ij.¡ 
cuaderno  de  Pruebas,  el  mismo  en  que  expresa,  que  fue  casada 
de  primer  Matrimonio,  con  Don  Gabriel  Vela,  y  tubo  por, 
Hijo  a  Don  Juan  Blasquez  Vela. 

En  el  entroncamiento  de  esta  Persona,  hay  que  notar 
fres  cosas.  Primera,  que  Don  ]uan  Blasquez  ,  en  su  Poder 
para  Testar, no  declara,  quienes  fueron  sus  Padres.  Según* 
da  ,  que  no  se  producen  Patudas  de  Baptismo  ,  ni  de  Ca« 
samiento,  Tercera  ,  que  ambos  Testamentos,  en  que  se  coa* 
tiene  !a  enunciativa  de  la  filiación ,  son  Testimonios  de  Tc$* 
timpnibs ,  como  se  ve  en  sus  Goncuerdas ,  por  lo  que  no 
hacen  fee  ,  como  antes  se  ha  fundado.  Asi  solo  queda  U 
prueba,  reducida,  al  dicho  de  los  Testigos,  contra  los  que  leí 
\rge  lo  expuesto  en  los  Capítulos  antecedentes. 

Doña  Leonor  de  Rivera#  Ponze  de  León  y  Ayala  \ 
Madrf ,  que  se  figura  de  Don  Juan  Blasquez  Vela  ¿ez{ 


9 


se  3íce^  que  fue  Hija  de  Don Pedro  de  Rivera  Ponze  de  Leons 
y  Je  Duna  Beatris  Je  Ayalá.  Para  calificar  esta  Relación, 
no  se  presenta  Partida  Jé  Baptismo,  ni  fee  de  Casamiento  , 
si  no  solo  el  Testamento  ,  de  la  misma  Doña  Leonor  ,  la 
Clausula  de  el  que  se  halla  a  f.  50*  b.  q.  5 .  numeración 
corriente  de  Pedro  de  Rivera  >  y  lo  que  exponen  los  Testigos 
¿en  la  prueba  de  Don  joscf  Manuel. 

La  expresión  del  Testamento,  de  Doña  Leonor,  no  im- 
porta  otra  cosa*  y  que  una  mera  simple  enunciativa  ,  qocpoí 
si  sola  nada  prueba  ,  segim  le  ha  convencido.  El  Testamen- 
to,  de  Don  Pedro  de  Rivera,  valé  menos  para  el  asunto,  por 
que  el  de  f.  ¿o.  solo  contiene  una  C Emula, en  la  qual  no 
se  encuentra  á  Doña  Leonor  ,  por  Hija  de  Don  Pedro ,  y 
es  también  Testimoniada,  de  unos  Auros ,  que  se  siguieron 
en  el  juzgado  Eclesiástico ,  de  la  Ciudad  dé  üuanianga , 
Sobre  la  disputa  de  una  Capellanía. 

Por  haber  entrado  en  recelo  de  ¡a  realidad  de  éste  Tes¬ 
tamento  ,  procuro  Don  Sebastian  ,  solicitar  él  Original  ,  y 
habiendo  hecho  la  trias  exa&a  diligencia,  no  lo  pudo  conse¬ 
guir.  Ló  que  logro  'Unicamente,  fue  el  Testimonio  ,  que  se 
produjo  para  que  se  tubiese  presente  al  tiempo  de  la  Rela¬ 
ción,  en  que  certifica  el  Escribano  ,  que  el  Original  no  apa* 
tete.  Asi  queda  este  Testamento ,  en  la  Clase  de  Testimo¬ 
nio  de  Testimonio,  sin  Original,  aquien  se  refiera,  por  lo 
qual  no  bate  de  ningún  modo  Fee  ,  especialmente  para  la 
.posesión  que  se  pretende.  La  prueba  de  Don  ]osef  Manuel, 
en  tazón  de  Testigos,  toda  es  dé  oídas,  y  por  esta  calidad  , 
tya  se  ve  *  que  no  merece  aprecio, 

Don  Pedro  de  Rivera  Ponze  de  León,  Padre,  que  se 
Supone,  de  Doña  Leonor  dé  Rivera  Ponze  de  León ,  se  dice 
que  fue  Hijo  del  Do£t,  Don  Pedro  de  Rivera  Ponze  de 
íleon  ,  GoVernador  del  Reyno  de  Tierra  firme,  y  de  Doña 
Leonor  de  Ayala,$ú  lexltima  Mtiger.  Para  Calificar  esta  Re¬ 
lación  ,  no  se  presenta  Partida  de  Baptismo,  ni  de  Casamien¬ 
to  ?  y  solo  $e  contexta  con  ei  tenor  del  Testamentó,  de  di- 
« *  cho 


eho  Don  Pecho*  cotí  loque  sé  refiere  en  la  Fundación, 

con  la  prueba  de  Testigos. 

Cerca  del  Testamento  de  Don  Pedro  de  Rivera ,  yá 
$e  .ha  dicho  lo  conveniente,  para  que  no  se  le  de  el  menot 
crédito  ,  á  que  se  añade,  que  quando  nombra  a  su  Padre, 
no  le  distingue  con  la  recomendación,  de  Governador  de 
Tierra  Firme ,  cuya  circunstancia  es  muy  notable  para  el 
.proposito)  de  calificar  la  identidad  de  la  Persona.  De  tos 
•Te  tigos  tampoco  se  puede  hacer  caso,  por  ser  de  oídas,  y 
en  la  parte  que  se  citan  procede  Don  josef  Manuel ,  cotí 
ligereza  ,  y  menos  fundamento* 

La  fundación  es  cierto  que  refiere,  qué  el  Do£LDon 
Pe  :ro  de  Rivera  ,  fue  Padre  ,  de  Don  Juan  Ponze  de  León, 
quien  lo  fue  de  la  Fundadora  Doña  Mariana,  pero  nodica 
Con  quien  caso,  ni  si  tubo  otro  Hijo,  nombrado  Don  Pe* 
dro*  Por  eso  nada  se  puede  saber,  de  la  Persona  de  Doña 
Leonor  de  Avala  ,  para  hacerla  Madre  común  ,  de  Don 
Juan  Ponze  de  León  ,  y  de  Don  Pedro  de  Rivera  Ponze 
de  León. 

La  Partida  de  Casamiento,  de  f.  109.  b.  q.  p.  Colec¬ 
ción  1.  habla  dd  Matrimonio,  de  un  Don  Juan  Ponze  de  León, 
pero  como  este  afirma  ,  que  su  Padre  Don  Pedro  de  Ri¬ 
vera  ,  era  natural  de  Sevilla ,  quando  el  Do£t.  Don  Pedro 
■  de  Rivera,  nombrado  en  la  Fundación  se  dice  Governador 
de  Tierra  Firme,  y  natural  de  Oviedo,  no  se  puede conse* 
bir  que  sean  idénticas  las  Personas,  para  probar  la  materni* 
dad  de  Doña  Leonor  de  Ayala. 

Por  consiguiente,  la  Relación  de  Tio  de  la  Fundado-* 
ra  ,  que  se  le  atribuye  a  Don  Pedro  de  Rivera,  es  desde  luc« 
go  imaginaria.  A^i  cambien  lo  es,  la  apelación  de  hermano 
entre  Don  Juan  Ponze  dé  León  ,  y  Don  Pedro.  Esta  Rela¬ 
ción,  solo  se  advierte  en  el  Pedimento,  con  que  da  principio 
ti  Testimonio  de  la  Clausula  Testamentaria,  de  dicho  Don 
Pedro  de  Rivera  ,  donde  Don  Juan  Ponze  de  León  ,  lo  titula 
por  hermano,  pero  como  es  Testimonio  de  Testimonio,^ 
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‘to'fey  érítrnaativá ,  3é  ftatéWJdac!,  hsí3á  aprtjM 

yeeha  para  calificar  la  Relación* 

Aunque  después  de  conclusa  la  Causa,  lia  prodocl- 
3o  por  parte  de  Don  josef  Manuel,  un  Testimonio  dado 
por  Don  Pablo  de  Torres^  y  sacado  de  los  Papeles  ,  que 
cxibib  en  el  Oficio  de  G amara,  el  Excelentísimo  Señor  Coru< 
de  del  Castillejo;,  este  nada  adelanta  en  la  Relación  de  Don 
Pedro  de  Rivera.  DI  Testimonio  contiene  una  información, 
ad  perpetuam  5  recibida  á  pedimento  de  Don  Pedro  de  Ri¬ 
vera  ,  y  Don  luán  Ponzt  de  León ,  el  Siglo  pasado,  con 
otras  Cartas ,  Despachos  ,lTítUÍos  5  y  mercedes  de  las  Se¬ 
ñores  Virreyes  de  aquel  tiempo ,  y  el  Testamento  del  DocL 
Don  Pedro  de  Rivera ,  Governador  de  Tierra  Fírme.  Las 
Carcas ,  y  Popeles  Testimoniados,  son  impertinentes  para  eí 
|uicio  del  Vinculo ,  y  la  información  ,  que  es  la  que  pudie¬ 
ra  conducir  ,  esta  recibida,  sin  las  formalidades  prese  ripeas 
por  derecho,  siendo  un  Testimonio,  de  Testimonio  ,  como 
lo  comprueba  el  concuerda  ,  por  le  que  no  merece  fee. 

E!  Testamento  ¿A  Dodh  Don  Pedro  de  Rivera,  qué 
es  lo  mas  aparente  :píra  el  asunto ,  corre  en  igualdad  cor* 
la  información.  En  el  *sc  advierte ,  que  habiéndose  otorga¬ 
do  en  la  Ciudad  de  Sevilla  ,  lo  presento  original  en  la  de 
Guamanga  ,  Doña  Elena  de  Rivera  ,  y  Rosas  ,  pata  que 
se  le  diese  un  Testimonio^  comb  en  efeóto  se  le  dio,  reco¬ 
giendo  despues  el  Original,  según  se  refiere  en  el  Concuerda* 
El  Testamento  fue  nuncupativo  reducido  a  Escriptura 
por  ante  Escribano  ,  y  por  tanto  debió  protocolarse  en  Re¬ 
gistro  ,y  «no  entregarse  Original  a  la  parte,  sino  en.  Testi- 
«nonio.  Quando  el  Instrumento  se  entrega  Origináis  aunque 
sea  signado  dei  Escribano,  sin  haberse  protocolado,  se  hace 
Jpscjure  nulo ,  y  d  Escribano  en  pena  dd  hecho,  pierde 
el  Oficio.  L»  i  $ .  tic.  2.5.  Lib.  4.  de  la  Recopilación  de  Cas¬ 
tilla,  y  queda  inhavil  para  obtener  otro.  Aquel  Testamento, 
como  ultra  Marino,  debía  también  venir  comprobado, para  acre¬ 
ditar  la  fce  del  Escribano  en  este  Reyno  ¿  donde  ni  pod¡* 
,  &  •  tenerse 


^nerse  noticia  de  stí  nombré,  ni  conocimiento  c?e  §u  ffrmi,  y 
esta  es  otra  circunstancia  que  se  nota  en  el  Testamento  presen¬ 
tado  ,  pues  suponiéndose  sacado  del  Original,  no  se  dice  cosa 
alguna  de  su  comprobación. 

La  Compulsa,  que  dio  el  Escribano  Don  Pablo  de  Tor¬ 
res  ,  comprehende  la  Relación  ,  de  haberse  presentado  el 
.Márquez  de  Monte-Rico,  ante  el  Alcalde  Ordinario  de  esta 
Ciudad  ,  Don  Francisco  Delgadillo  y  Sotomayor  ,  con  el 
Testamento,  del  Dod.  Don  Pedro  de  Rivera  ,  pidiendo  que 
se  protocolase  en  Rexistro ,  y  sele  diese  un  Testimonio,  lo 
que  asi  se  mando»  El  Escribano  ,  que  autorizó  el  proveído, 
fue  Francisco  Lazaro  de  Vrtcaga  ,  y  aunque  se  ha  solicitado 
el  protocolo,  ó  Rexistro  ,  en  los  Oficios  a  donde  secrehia, 
que  podia  corresponder,  no  se  ha  encontrado  razón  alguna** 

Por  el  Concuerda  ,  que  autoriza  juan  de  Asurza,  Es¬ 
cribano  de  la  Ciudad  de  G uamar. ga  ,  parece  que  no  liego* 
a  protocolarse  el  Testimonio  ,  pues  era  regular  ,  que  si  se 
je  hubiese  dado  a!  Marques  de  Monte-Rico,  el  Testimonio 
que  pedia,  lo  autorizase  Vrceaga,  y  todo  esto  saliese,  en  el 
ultimo  Concuerda  del  Escribano  Don  Pablo  de  Torres  ,  do 
suerte  que  d  Testimonio  ,  del  Testamento  ,  del  Dod.  Don 
Pedro  de  Rivera,  que  aparece  ya  en  los  Autos,  es  un  Tes* 
timonío  de  Testimonio,  sacado  de  un  Original,  que  nunca* 
se  protocoló  en  Rexistro  ,  que  no  se  trajo  comprobado,  ni 
se  sabe  hoy  de  su  paradero. 

También  ha  agregado  Don  ]oscf  Manuel ,  otros  va-» 
ríos  Documentos,  que  corren  en  el  quad.  n.  14.  para com* 
probar  mas  en  forma  sus  Relaciones.  Estos  Documentos,  sa 
han  reconocido  ,  y  contextado  por  Don  Manuel  de  Sati 
Miguel,  quien  los  reprocha,  con  los  mas  juiciosos,  y  fun* 
dados  Raciocinios.  La  especulación  de  ellos,  y  el  cotejo  con 
Jos  demas,  que  se  han  presentado  en  los  Autos,  ha  dado  mar* 
gen,  proa  redargüidos  de  falsos  civilmente,  por  la  Variedad* 
que  se  noca ,  y  por  encontrarse  muchos  autorizados  por  el 
¡Escribano  Bartolomé  Garzia  Bksquez,  sin  duda  Relaciona* 

• . 1  E  "  si* 


¿o  con  Don  Jósef  Manuel.  Esta  sospecha  se  ha  verificado 
cumplí  Jámente,  pues  habiéndose  mandado  por  el  Auto  ,  de 
1 6.  de  junio,  del  año  presente,  qoe  el  Escribano  de  Camara, 
Don  Martin  de  Pro,  con  reconocimiento  de  los  Instrumentos  $ 
certificase  sus  defectos ,  y  disonancias ,  en  la  que  ha  hecho, 
puntualiza  tantos  ,  que  la  cosa  queda  fuera  de  duda. 

Pero  quando  no  sea  por  estos  defedíos,  nay  otro  Ca¬ 
pitulo,  que  los  constituye  despreciables.  La  L.  i.  y  sus  Con¬ 
cordantes  Lib.  4.  tic.  5.  de  las  Recopiladas  de  Castilla,  que 
señala  el  termino  ,  en  que  se  deben  presentar  las  Escrituras 
advierte  que  pasado,  no  se  admitan*  S alvo  haciendo  ju^a* 
mento  que  nuevamente  las  hubo  ,  J  que  antes  no  las  te* 
nía  ,  ni  sabia  de  ellas ,  ni  las  pudo  habar,  para  las  p*  escutas 
en  dicho  tiempo,  y  que  hitjO  sus  diligens  ¿as  para  las  ha* 
ber.  Con  esta  Ley  sienten  los  Pradticos ,  que  auu  concluso 
el  Pleito  para  sentencia  ?  pueden  presentarse  Instrumentos  » 
jurando  la  parte  ,  que  los  hubo  nuevamente. 

La  interposición  del  juramento  debe  ser,  no  como  quie¬ 
ra  ,  sino  bajo  de  las  expresas  Calidades,  de  que  la  parte  di¬ 
ga  ,  que  uuebaroente  hubo  el  Instrumento ,  que  antes  no  te¬ 
nia  noticia  de  el  ,  y  que  hizo  sus  diligencias  para  saberlo. 
Tres  condiciones  que  deben  concurrir  copulatibamenteccmo 
que  la  Ley  las  exige  proforma ,  para  la  admisioílidad  de 
nuebos  Instrumentos  ,  pero  que  con  ninguna  11a  cumplido 
Don  Josef  Manuel. 

Porque  reconocido  el  Escrito  de  £  1.  q.  *4*  y  los  Je¬ 
mas  subsequentes ,  con  que  se  producen  esos  Instrumentos , 
en  nin  güito  de  ellos,  se  encuentra  el  juramento  de  la  Ley. 
Lo  que  únicamente  dice  el  Procudador  Santiago  Cristo  val 
de  la  Cueba ,  en  el  Primer  pedimento,  en  que  presenta  una 
Certificación  es,  que  jura  en  toda  forma  de  derecho,  que 
ahora  ha  llegedo  k  sus  manos,  por  haberla  traido  su  parte  de 
la  Ciudad  deGuamanga.  Este  no  es  juramento,  por  que  el  Ver^ 
bo  jurar  sin  traer  a  Dios  ppr  Testigo  ,  como  lo  enseñan 

los  Theolos ,  y  Canonistas  >  no  importa  k  Solemnidad  de 
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«tire  Sacramento.  La  Ley  previene,  que  ía  parte  Juré ,  qué 
no  ha  tenido  noticia  de  los  Instrumentos ,  que  ha  hecho  di. 
ligencia  para  haberlos ,  y  Don  Josef  Manuel ,  nunca  podrá 
fefinnar ,  que  esa  información  ,  ad  perpetuam  ,  la  í^cal  Cé¬ 
dula  ,  y  demás  Documentos ,  que  produce  ,  ahora  llegaron 
á  su  noticia  ,  aun  despues  de  haber  hecho  diligencia  para 
tenerlos. 

La  formalidad  del  juramento ,  que  requiere  la  Ley,  es 
diligencia  que  debe  pradicarse  qor  la  parte ,  pues  para  que 
el  Procurador  ¡o  execute,  es  necesario  que  interbenga  par¬ 
ticular  Poder,  como  lo  advierte  Acebedo,  al  n.  75.  de  su 
exposición,  citando  al  Señor  Cobarrubias,  en  sus  Questiones 
praóticas.  Capp.  10.  n.  80.  Versic.  est  tamen.  De  modo 
que  no  habiendo  jurado  los  escritos  para  presentar  eses  nuc- 
bos  Instrumentos,  deben  mirarse,  como  Papeles  inútiles  pa¬ 
ra  no  traerse  en  manera  alguna  á  consideración. 

Tan  cstraño  es  el  haberse  ingerido  en  los  Autos  esos 
Instrumentos  contra  el  precepto  de  la  Ley  ,  como  el  pe¬ 
regrino  pensamiento  de  constituirse  Podatario  Don  Manuel 
de&  San  Miguel ,  de  Don  Domingo  Gutierres  de  Quinta- 
nilla  ,  para  ^ue  se  le  libren  Litis  expensas.  Este  ofrecimien. 
to  choca  inmediatamente  con  la  intención  de  Don  ]osef  Ma¬ 
nuel  de  Qui  ntani  lia  ,  quien  lo  ha  rebatido  con  bastante  efi¬ 
cacia  en  sus  respedibos  pedimentos ,  por  lo  que  debe  desde. 


luego  repelerse.  . 

La  recomendación  que  se  hace  de  Don  Domingo  Gu- 

tierres  ,  pata  preferir  á  Don  Josef  Manuel ,  es  un  arbitrio 
de  dilación  para  eternizar  el  Pleito.  Don  Dotringp  ,  no  es 
Litigante  nuebo.para  que  se  le  juzgue,  como  tercero  opo¬ 
ner  que  sale  á  la  Causa.  Quando  fuese,  era  necesario  que 
tratrese  justificado  su  derecho,  porque  de  otro  modo  la  ter¬ 
cera  oposición  se  reputa  por  calumniosa  ,  y  sospechosa  ,  do 
calidad  que  no  se  oye,  ni  admite,  y  se  pasa  a  la  determi¬ 
nación  entre  los  demás,  sin  la  menor  retardación.  Asi  lo 

coseñan  C  ¡debal  de  Judie.  fc/s,  &  ",  H-  V 


/CoKamifciss Croman,  Martscoto  ,  Rotlrlgez,  y  otros  que 
refere. 


La  Causa  lia  corrido  por  mas  de  i  fe  años  en  Subs¬ 
tanciación»  y  quando  en  todos  ellos,  nada  ha  calificado  Don 
Domingo  Gutierres  de  Quintanilla  ,  ahora  que  llega  el  caso 
de  ia  Semencia  5  Por  que  se  le  habrá  de  esperar  empesando 
-á  socorrerlo  con  Litis  expensas  j  Quaiquim  omisión,  o 
descuido ,  que  pueda  haber  tenido  á  el  le  debe  ser  imputa* 
ble ,  y  si  «iCaso  aguarda  la  Subccesion  con  que  pueda  lison¬ 
jearse ,  para  eso  quedan  otras  instancias  en  que  tendrá  lu¬ 
gar  el  uso  de  sus  derechos.  Ello  es  cierto,  que  á  Don  Do. 
mingo  Gutierres  de  fefe ititari  i ! Ir ,  se  le  lia  tenido  por  parte, 
como  a  Don  josef  Ivíanuel  de  C^umcamlla  *  por  lo  eme  con 
ambos  se  ha  seguido  el  juicio,  hasta  concluirse  ,  Por'  consi¬ 
guiente  ya  ti©  es  tiempo  de  excluir  pretendientes,  por  falca 
de  Personería  ,  como  quiere  Don  Manuel  de  Sari  Miguel, 

sino  por  formal  juzgamento  en  la  Sentencia  difinitrva  que 
debe  pronunciarse. 

Por  todo  resulta  ,  que  la  deríbadon  ,  que  hace  de  Per¬ 
sona  en  Persona,  Don  josef  Manuel  de  Quintanilla  ,  no  está 
calificada  en  forma  ,  para  convencer  el  Parentesco  con  la 
Fundadora  Doña  Mariana  Ponze  de  León.  Ella  claudica  en 
Don  Juan  Gutierres  de  Quintanilla,  en  Doña  Gabriela  Ve¬ 
la  de  Corda  va ,  en  Don  Gabriel  Vela  de  Cordova.cn  Don 
jfuan  Blasqnez  Vela  Nuñez ,  en  Doña  Leonor  de  Rivera 
Ponze  de  León,  y  enDori  Pedro  de  Rivera,  qtre  es  el  Tron¬ 
co  con  que  forma  Don  Josef  Manuel ,  su  Genealogía.  Los 
defectos  se  han  demostrado  á  punto  déla  mayor  evidencia 
en  cada  generación,  por  que  no  ha  habido  prueba  concluyen- 
te  de  Testigos,  y  en  1a  parte  que  se  han  producido  Instru- 
mentos ,  unos  han  sido  de  simple  enunciativa,  y  otros  Tra* 
suncos,  o  Copias,  que  para  la  posecion  de  Mayotasgos,  de 
ninguna  suerte  se  tienen  por  bastantes ,  como  lo  advierten 
los  A  A. 


El  Stñot  Don  Lnis  de  Molina ,  de  Hispan,  prímoge 
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’tujs  eu'  c!  L,  3.  Gap.  ij.  a  n.  46*.  fl  térmínantísimó  in 
materia  5  y  porque  sus  Palabras  son  tan  congruentes  setraná- 
rribcíi  á  la  Leer k.Gum  igitur  ex  eius  legis  dispositione  ( hk- 
Í4  Ley  i.  tit.  7.  Lih.  5.  ñola  Recop. )  ostendendi 


Jif  ScYipt  Yira  Jld aíórat W s  -¡authentica  \  al  que  eius  q  nalivk* 
rtiS  út  fidem  faciat ,  constat ,  eic  exemplari  remedium  poí « 


Je-son  um  prestan  ,  non  posse.  Exemplum  namque , 

:  lar  i  ter  nb  pr'obát  *  nis si  fuerit  Sumptum  auihoritate 
d  eis  ¿  £5*  dWMt  páriis  citutidne. /Test.  in  Auih.  Si  quiUn 
nliquo  domínenlo  G ¿  ¡fe  efe#.  £?  /0  C¿rp.  1.  ¿fe  J?fe  iris* 
tru .  £5*  utr  chique^  per  Ser  ib.  Qitod  precedí  t  etiam ,.  il 
notarius  ,  ¿p/  exemplum  signavit  ,  profiteatur  se  vidisse 
Ori  finale  ,  atq.  es  sé  sine  macula,  ut  opinatur  Jas.  ind . 
Auth.  Siquis  in  aliquo  documento  n>  1.  &*  7.  post  Albe 
Anv.  Paul .  Í5*  Scrib.  . Quod  procedit  at  verum  est  ¡etiam 
si  tempore  ,  exemplatum  instrumentum  fuit ,  nuil  ut 
adversarius  certus  esset ,  citari  posset  ;  adhuc 

exemplatio  non  potest  fieri  ,  #/j*  pr&cedat  citatio  per  edic « 
tum  solemne  :  opinatur  Abb.  0.  j.  (5*  Jclin.  n.i * 

in  C.  Alboricus  de  ‘Testi,  post  Innoc •  *í/¿.  procul* 
dubio  verum  est. 

La  Do&rina  que  se  acaba  de  transcribir ,  aun  contra 
c!  estudio  que  se  ha  llevado  de  no  extender  las  palabras  de 
las  LL.  y  AA.  por  no  gravar  esta  alegación,  conduze,  no 
solo,  para  destruir  los  Instrumentos  presentados,  por  Donjo- 
sef  Manuel  de  Qulntanilla  >  sino  cambien,  los  producidos  por 
Don  Manuel  de  San  Miguel.  Todos  pretenden,  que  seles 
ponga  en  posesión  del  Vinculo,  en  virtud  de  sus  I«strumen- 
tos>  y  no  siendo  de  calidad,  que  hagan  fee,  tampoco  pueden 
lograr  el  remedio  posesorio  ,  a  que  aspiran. 

Así  queda  convencida,  la  exclusiva  de  ambos  Oposito¬ 
res,  y  quando  no  se  hubiese  conseguido  mas,  que  poner, 
en  duda  sus  entroncamientos,  esto  bastaría,  paraque  obtubic- 
se  Don  Sebastian  de  Aliaga  ,  p#or  su  llamamiento  expreso  , 
como  Poseedor  dd  Mayorasgo,  que  tundo  el  Capitán  Gc« 
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r^rmlmo  3c  Aliagas  {ffitihcn  Se  claró  por  ow 

paftc  y  dudoso  por  otra ,  riempre  vence  C1  primero,  segna 
d  sentir  de  los  Mayoristas.  Se  ha  extendido  la. Fiama  enas 
de  lo  que  se  creyó  en  el  principio  s  pero  el  discreto  dicer* 
cimiento  dé  los  Señores  Juezes,  sabra  dispensar,  cualesquiera 
defeítos  que  se  noten  ,  y  con  sus  grandes  lozes  advertir  lo 
demas,  que  queda  reservado  a  sus  superiores conocimtentojs 
XJt  aiebat  D,  Basilios  Epist.  77.  ibi  non  qusd  tamtum 
«Tribuamus  viribus  y  ac  robori  * voluminis  huius :  sed  quod 
probe  sciamus  ¡  tantum  tibi  esse  industrió ,  ut  ex  modici $ 

argumentis,  * multa  quaas  -emere* 

*  ■  ..  »  t  ■  ■  ■  ■'  í 

r  /  ,  ^  •",  ' 

Dad.  Don  SuenaventHta  de  Lamar. 
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